C’est curieux comme le point de vue differe,
suivant qu’on est le fruit du crime ou de la légitimité'.

André Gide, Les Faux-Monnayeurs
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STATUS POJECIA

Co oznacza wyraz ,zeSwiecczenie”, wydaje si¢ zrozumiate
bezposrednio i tatwo. Kazdy zna — jako konstatacje, jako zarzut,
jako wyraz aprobaty — to okreSlenie na diugotrwaly proces, po-
wodujacy zanikanie wigzi religijnych, postaw transcendentnych,
zaSwiatowych oczekiwaf, praktyk kultowych i utartych zwro-
tow tak w zyciu prywatnym, jak i w codziennym zyciu publicz-
nym. Nie trzeba nawet si¢ przy tym odwotywaé do — najtatwiej
wprawdzie uchwytnych empirycznie i statystycznie — danych na
temat instytucjonalnych przynaleznosci i wplywdw, ktore cechu-
je wigksza inercja niz motywujaca je podstawe w Swiecie zycia.
Do zasobu owych stalych zwrotéw nalezaly niegdy$ skargi, ja-
koby Swiat stawal si¢ ,,coraz bardziej §wiecki” (zamiast by¢
Swieckim coraz mniej), podczas gdy teraz wypada obstawaé
przy pogladzie, ze nowozytnos$¢ to epoka czystej ,,SwieckoSci”,
a zatem panstwo nowozytne to panstwo Swieckie.

Formut ,zeS§wiecczenia” nie moglibySmy przyjaé jako tak
oczywistych, gdybySmy sami nie znajdowali si¢ wciaz jeszcze
w granicach tego procesu. Opisujemy co$, co by dla nas nie ist-
niato, gdybySmy nie byli juz w stanie rozumie¢ tego, co musia-
fo to co§ poprzedzié, tego, co kiedy§ oznaczato oczekiwanie
zbawienia, nadzieja na zycie w zaSwiatach, transcendencja,
sad bozy, powstrzymanie si¢ od zwiazkdw ze Swiatem i upada-
nie w §wiat — a wiec elementy owej ,,nieSwieckosci”, ktdra prze-
ciez winniSmy zatozy¢ jako sytuacje wyjSciowa, by moc mowic
o ,,sekularyzacji”. Teza, ze mniej jest dobr sakralnych, wiecej
za$ §wieckich, to stwierdzenie kwantytatywne, ktore mozna by
dowolnie uszczegotawiaé, by opisaé to zanikanie. Jego etapem
finalnym bytby stan, w ktérym nie istnialyby juz nawet resztki
owych elementéw, ale wtedy przestano by w koficu takze rozu-
mieé, co w ogdle znaczy stowo ,,ze§wiecczenie”. W tym deskryp-
tywnym sensie mozna praktycznie wszystko przedstawi¢ jako
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nastepstwo sekularyzacji, przypisywac jej spowodowanie okres-
lonych strat, jak si¢ to na przyklad czyni, powiadajac, jakoby jej
przejawem czy wrecz rezultatem byt kryzys wszelkich autoryte-
téw. Oto znikto co$, co byto ponoé wczedniej. Straty si¢ przez to
raczej nie wyjasnia, lecz jedynie wciaga ja wraz z innymi do wiel-
kiego, smutnego rejestru ubytkow.

Do tego dochodzi okoliczno$¢, ze uzycie owego wyrazenia
nie implikuje juz jednoznacznej oceny. Nawet ten, kto ubolewa
nad sekularyzacja jako zanikiem niegdysiejszego zmystu trans-
cendencji, w zasadzie czyni to z nie mniejszym spokojem niz ten,
kto bierze ja za tryumf oS§wiecenia — jako ze nie okazala si¢ ona
wcale jego tryumfem ostatecznym i nieuchronnym. Historykowi
obce beda obie te postawy. Co jednak nasunie mu si¢ na mysl,
gdy bedzie mowit o ,,sekularyzacji”? Mozna by sadzié, ze w ja-
kiej$ mierze zostato to juz wyjasnione. Ale wiasnie to mniema-
nie nalezy podaé w watpliwos¢.

Wyrazenia tworzone z takim rozmachem, o tak wielkim stop-
niu ogdlnosci, tak intranzytywnej nieokre§lonosci, toleruje si¢
w naszej przebogatej ofercie jezykowej, az prawie niepostrzeze-
nie i nieoczekiwanie pojawiaja si¢ one w sprecyzowanej funk-
cji. Swiat, ktory stawat sie coraz bardziej §wiecki, byt podmiotem
tak niewyrazistym jak nieokreslony podmiot w zdaniu: ,,Pada”.
Ale juz w funkcji sprecyzowanej wystepuja twierdzenia catkiem
innego typu: ,,B jest zsekularyzowanym A”. Czyli na przyktad:
nowoczesny etos pracy jest zeSwiecczong mniszg ascezg, rewo-
lucja $wiatowa — zsekularyzowanym oczekiwaniem kofica cza-
sow, prezydent federalny — zsekularyzowanym monarchg. Takie
twierdzenia ustalajg jednoznaczny zwigzek migdzy ,,skad” i ,,po
co”, pokrewiefistwo w linii zstgpnej, przemiang substancji. Wiel-
ki, rozprzestrzeniajacy si¢ szeroko proces ze§wiecczenia §wiata
jawi sie teraz nie jako zanik iloSciowy, lecz jako upostaciowienie
dajacych si¢ wyszczegdlni€ tranzytywnych przeobrazen jakoScio-
wych, w ktorych kazdorazowo to, co pdzniejsze, staje si¢ mozli-
we i zrozumiale jedynie przy zalozeniu tego, co przeddane jako
wczesniejsze. Nie ma tu juz mowy o stopniu wyzszym jakiego$
Swiata, ktory stat si¢ jedynie ,,bardziej swiecki”, lecz w kazdym
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z przytoczonych wyzej przyktaddw wytacznie o specyficznej mu-
tacji w sekularyzat.

Nie sugeruje tu wprowadzenia jakiego$ zakazu jezykowego.
Kto chce méwi¢ o sekularyzacji jako fali powodziowej, ktora
w okreSlonym momencie osiagneta okreSlony punkt, ktora byé
moze niepowstrzymanie wdziera¢ si¢ bedzie coraz dalej albo
okaze si¢ mozliwa do zatamowania, ktora wreszcie tu lub tam
powoduje przerwanie grobli, gdzie indziej za$ zdaje si¢ cofac,
ten niech trwa przy swoim opisie zmian sytuacji oraz ich og6lne-
go ukierunkowania, nie ktopoczac si¢ tym, co budzi tu kontro-
wersje. Podwazamy tu jedynie roszczenie do wyjasnienia w tym
jezyku czego§, co w innym wypadku pozostatoby niezrozumiate
albo zrozumiate byloby w mniejszym stopniu.

Jedli ,,zeSwiecczenie” nie oznacza niczego innego jak tylko
anateme¢ duchownych, rzucong na to, co po Sredniowieczu stato
si¢ historia, to nalezy ono do slownictwa o mocy obja$niajace;j,
zaleznej od zatozen, ktorych niepodobna teoretycznie kontro-
lowac i ktorych akceptacji nie sposdb oczekiwaé ani wymagaé
od rozumienia rzeczywistosci, okreSlanego jako ,,Swieckie”. Ale
takze tam, gdzie nie moglo by¢ mowy o gotowosci do przyje-
cia za swoje zatozen teologicznych, sekularyzacje¢ zaakcepto-
wano jako kategori¢ interpretacji historycznych stanéw rzeczy
i powigzan. Roznica migdzy teologicznym a historycznym zasto-
sowaniem kategorii ,,Swiecko$¢” i ,,zeSwiecczenie” nie polega
przy tym ani na zmianie przydanego im znaku wartoSciujace-
£0, ani na przeinterpretowaniu straty w emancypacj¢. Takze bo-
wiem w teologii opatrzenie sekularyzacji znakiem dodatnim jest
catkowicie mozliwe; wtasnie proby powrotu do radykalnej po-
stawy rdzennie religijnego dystansu wobec §wiata i ,,dialektycz-
nego” odnowienia teologicznych wypowiedzi o transcendencji
mogly w wyrazistej manifestacji tegoz Swiata jako ,,Swiecko-
Sci” dostrzec korzy$¢, jaka niosly ze soba jaskrawo$¢ 1 swoisto§é
tego rodzaju immanencji. 1o, co $wiatu obce i co wyrasta przed
nim jako paradoksalne oczekiwanie wyrzeczenia si¢ siebie, mia-
fo sie z nowa wyrazistoScig wyzwoli¢ z uwiktania i kamuflazu,
ktorymi si¢ postugiwato, by — na przyktad w celu osiagnigcia
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wymiernego sukcesu — przymilaé si¢ dof pod falszywa posta-
cig czego$ dobrze znanego i pociagajacego’. Teologii ,,rozdzie-
lenia”, kryzysu, musialo zaleze¢ na uwidocznieniu $wieckoSci
Swiata, nie za$ na pokryciu go warstwa sakralna. Uzyciu pojecia
»sekularyzacji” nadawalo to osobliwy teologiczny patos.

Na Swiat, ale wiasnie: ,,Swiat” w pelnym znaczeniu tego sto-
wa, musi spa$¢ nieszczgscie, by szczeSliwos¢, ktora ma byé
szczeSliwoscig ,,nie z tego §wiata”, uczyni¢ oczywistym przed-
miotem oczekiwan — cokolwiek by w roznych epokach czy mo-
mentach uznawano za takie nieszczeécie czy taka szcze§liwosé.
Gdy sekularyzacja stala si¢ kulturowopolityczna warto§cia pro-
gramowg procesu wyzwalania si¢ od wszelkiego rodzaju do-
minacji teologiczno-koScielnej i likwidowania pozostatoSci
Sredniowiecza, mozna jg bylo sformutowaé réwniez jako postu-
lat wyraznego okreSlenia przebiegu frontoéw, zdecydowanego
i wymuszajacego decyzje rozdzielenia umystéw, antycypuja-
cego Ow eschatologiczny sad, ktory ostatecznie odgrodzi ,,ten
$wiat” od ,,tamtego”. To, co rzeczywiScie zaszlo w procesie ze-
Swiecczenia, nie musialo by¢ odtad oprotestowywane jako
utrata substancji, lecz moglo si¢ wydawac porzuceniem obcia-
zen. Sekularyzacja, ktora miata w ten spos6b uwyrazni¢ lini¢
frontu, sama zarazem w roli hasta programowego zmienita ten
front w ramach doS$¢ typowego procesu recepcji — a mowiagc
dobitniej: w procesie zawtaszczania jezyka. ,,Sekularyzacja”
nie jest wcale ostatnim tego przykladem.

To, co pojawilo si¢ po teologii kryzysu (i jej wariantach eg-
zystencjalno-teologicznych), reprezentowalo t¢ sama tendencje
do teologicznego usprawiedliwiania sekularyzacji. Nieoczekiwa-
nie sama teologia przyznala racj¢ Feuerbachowi, gloszacemu,
ze mozna ja pojmowac jedynie jako okrezng droge antropolo-
gii. Postacie i schematy dziejéw zbawienia mialy si¢ okazaé szy-
frami i projekcjami probleméw wewnatrz§wiatowych, obcym
jezykiem opisujacym absolutyzm $wiata, cztowieka i spoteczen-
stwa, wszelka nieSwiecko§¢ zatem — metafora, ktorg nalezato

' H. Libbe, Sdkularisierung. Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs,
Freiburg 1965, s. 86—108: Das Sdkularisierungsproblem in der Krisen-Theologie.
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przenie§¢ z powrotem do wiasciwego idiomu. Tym samym,
w pelni konsekwentnie, problemem nie jest juz sekularyzacja,
lecz okrezna droga, ktora w ogole uczynita ja konieczng. Do
opisywania okreznych drog istnieje wszakze sprawdzony sche-
mat: $wiadomoSci odnajdujacej sama siebie. Tym, co winno
nastapi¢ po przejsciu tej okreznej drogi, nie jest juz wcale roz-
dzielenie umystow, uwyraznienie linii frontu, lecz ujawnienie
tozsamosci jednego celu, w ktérego realizacji jaki§ B6g mdgiby
by¢ co najwyzej podwykonawca. Ale czy wtedy nie bytoby lepiej,
gdyby go w ogole nie byto?

Filozof obserwujacy t¢ sceng teologicznej autointerpretacji
rozpozna tu znane wzorce wszelkich dzialan samozachowaw-
czych: redukcje zagrozonej substancji do nieuchwytnej rdzenne;j
tresci, akceptacje mylacego podobiefistwa do rzekomo albo rze-
czywiscie ,,relewantnych” ustug teoretycznych, §wiadczonych na
rzecz tej lub innej praktyki, wreszcie zagniezdzanie si¢ w naj-
nowszych trendach. Sita tych teorematdéw sekularyzacji tkwi
w tym, ze zawieraja one dodatkowa teorie, ktora nie tylko po-
zwala uzna¢ ex post za dobre zanik znaczenia i utrat¢ zdolno-
Sci objasniania §wiata, lecz pomaga wregcz dowartoSciowacd je
jako elementy procesu zbawienia. I tak utrata wtadzy, wply-
wow, zajmowanej pozycji i przestrzeni w kulturze moze by¢ ro-
zumiana jako opatrznosciowy ciqg zdarzen, stuzqcy oczyszczeniu
chrzescijaristwa®. Tym samym uznanie sekularyzacji za zagroze-
nie dla istnienia religijnych form i treSci w §wiecie, za przejaw
obnizenia obowigzujacej wartoSci twierdzen teologicznych oraz
ich przekuwania w warto$ci dziatania okazuje si¢ jedynie — réw-
niez ze swej strony ,,zsekularyzowana” — bojazliwoscia, tak samo
przeczaca ufnosci implikowanej przez wiare, jak przeczy jej nie-
dostrzeganie motywu rezygnacji z wladzy w fundamentalnym
biblijnym wyobrazeniu kenozy, formujacym posta¢ Zbawiciela
jako stugi. Nie odrzuca si¢ samej sekularyzacji, lecz jej wyko-
rzystanie jako argumentu na rzecz ,,znaczenia”, ,,warto$ci kul-
turowej” chrzeScijafstwa w §wiecie. Obszarem zarezerwowanym

2 H. Gollwitzer, Gedanken zur Zukunft des Christentums, ,Neue Rundschau”
1964, nr 75, s. 62.
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dla teologii nie jest dopiero kres dziejow, lecz to juz sam proces
historyczny (mimo wszelkich pozoréw niepowodzenia wczes-
niejszych roszczen jesli nie do pozyskania, to przynajmniej do
objasnienia §wiata) otwiera si¢ na interpretacje — odpowiadaja-
ca schematowi pewnej wspolczesnej parateorii — zgodnie z kt6-
ra opOr wobec terapii jest gldwnym symptomem jej postepow na
drodze do celu.

Swiecko$é, w ten sposob nie tylko dopuszczona i tolerowana,
lecz wr¢ez systemowo ,,przewidziana”, nie moze si¢ przeciwsta-
wi¢ wpisaniu jej w plan zbawienia, tak jak nie musi czynic nic,
by wziaé na siebie rolg, ktorej puentg jest wlasnie tejze roli nie-
zrozumienie przez nig sama. Wowczas niezrozumienie katego-
rii ,,sekularyzacji” ze strony krytyka bedacego historykiem czy
filozofem bytoby doktadnie tym, czego nalezy oden oczekiwac.
Zarazem jednak to oczekiwanie nie moze by¢ motywem znie-
checajacym go do poszukiwania wlasnej i autentycznej mozli-
woSci zrozumienia tego, co da si¢ uzyskaé za sprawg wyrazenia
»sekularyzacja”.

Trudno$¢, ktéra ma tu swoj poczatek, polega na tym, ze kaz-
dy sadzi, iz ,,jeszcze” w jakiej§ mierze rozumie, co kryje si¢ za
stfowem ,,ze§wiecczenie”, i to swoje rozumienie przypisuje po-
wszechnemu jego uzyciu. Zadajac z kolei pytanie, co wtadciwie
ma to poj¢cie okreSlaé i stwierdzal, nalezy si¢ liczy¢ z pew-
na niechecia adresata. Czy nie wystarczy przyja¢ wlasnie owej
kwantytatywnej opinii o malejagcym wplywie, zanikaniu cech
charakterystycznych, spadku intensywnoSci, by uchwyci¢ war-
to§¢ graniczna, zamierzong w formule §wieckoSci jako wyr6zni-
ka epoki nowozytnej?

Nie chodzi tu jedynie o istotowa przynalezno$¢ jakiego§ ele-
mentu jezykowego, nie chodzi jedynie o stowa, lecz o rzeczy.
Nalezy przypomnieé, ze ten wyrdznik epoki nowozytnej opisy-
wano nie tylko jako zysk i przyrost §wiata, lecz takze jako jego
utrate. Ta teza Hannah Arendt, przeciwstawiona dogmatowi
o sekularyzacji, pozwala przynajmniej uwidocznic, jak naleza-
toby doprecyzowac wydajne historycznie pojecie zeSwiecczenia.

Hannah Arendt méwi o ,bezprzyktadnej bez§wiatowosci”
jako pietnie epoki nowozytnej. Czlowiek, utraciwszy nadziej¢
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na zycie w za§wiatach, nie zwrocil si¢ $wiadomie ku $wiatu do-
czesnemu z uwolniong w nastgpstwie tego energia; raczej
,»Z zaswiatow i doczesnosci wygnany zostat z powrotem ku sobie
samemu”?. Rzeczywisto$¢ §wiata, ktéremu czul si¢ przeciwsta-
wiony, stata si¢ dlaf wrecz watpliwa, gdy za sprawa zmate-
matyzowanej fizyki bezpoSredni kontakt zmystowy okazat si¢
demonstracja jedynie powierzchownej, zjawiskowej warstwy
trwalszych realnoSci. Takze w tej tezie nowozytnoS¢ staje si¢
kontynuacja chrzescijanstwa innymi §rodkami, ale podazajaca
w tym samym kierunku: ku od$wiatowieniu. Cztowiek ,,oddalit
si¢ od Ziemi i rzeczywisto$ci danej zmystowo znacznie bardziej,
niz odciagata go od niej kiedykolwiek jaka$ chrzescijaniska na-
dzieja zaSwiatdw”. Jakkolwiek ocenimy wage tych stwierdzen,
ujawniaja one w kazdym wypadku, ze ,,Swiecko§¢” epoki nowo-
zytnej nie daje si¢ opisac jako stan, w ktorym zostata odzyskana
Swiadomo$¢ rzeczywistoSci sprzed chrzeScijanskiej epoki na-
szych dziejow. Nie ma zadnej historycznej symetrii, w ktorej ta
Swieckos¢ bytaby czym§ przypominajacym gotowos$¢ na powrdt
kosmosu Grekéw. Renesans byt jedynie pierwszym nieporozu-
mieniem tego rodzaju, proba uchwycenia zapowiadajacego si¢
juz nowego pojecia rzeczywistodci jako powrotu dos§wiadczonej
niegdy$ struktury, z ktéra bedzie si¢ mozna uporaé za pomoca
znanych juz kategorii. Najistotniejsza jest tu rzecz nastepujaca:
»Swiat” nie jest stala, ktorej niezawodno$¢ pozwalataby oczeki-
wac, ze w procesie historycznym jaki$§ pierwotny stan posiadania
musi si¢ ponownie ukaza¢ bez zadnych oston, gdy tylko usunicte
zostanie epokowe nawarstwienie elementow o teologicznej pro-
weniencji i specyfice. To ahistoryczne wyobrazenie znieksztatca
autentyczno$¢ epoki nowozytnej, czyniac z niej relikt, pogafiski
substrat, pozostaly po wycofaniu si¢ religii na autarkiczne pozy-
cje, na ktorych nie posiada juz ona zadnych odniesiefi do Swiata.

3 H. Arendt, Vita activa oder Vom titigen Leben, Stuttgart 1960, s. 312. [Por.
H. Arendt, Kondycja ludzka, przel. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 346. Frag-
menty ksiazki Arendt sa tu jednak tfumaczone za wydaniem cytowanym przez
Blumenberga, poniewaz przektad niemiecki i polski wykazuja w tym miejscu
spore rozbieznoSci (przyp. ttum.)].



